
 
 

TRIBUNALE DI TERMINI IMERESE 

- SEZIONE FALLIMENTARE – 

 

R.G. n. 2/2021 

 

DECRETO DI OMOLOGA 

DEL PIANO DEL CONSUMATORE 

ex art. 12-bis legge n. 3/2012 

 

Il Giudice,  

a scioglimento della riserva assunta all’udienza odierna;  

richiamato il contenuto del decreto di fissazione di udienza;  

osserva quanto segue.  

 

Premesso che 

- CARUSO Salvatore, al fine di comporre la crisi da sovraindebitamento nella quale si 

trovano, con atto del 7.5.2021 ha presentato un’istanza di omologa del piano del 

consumatore proposto;  

- tale piano è stato successivamente integrato all’esito delle osservazioni formulate dal 

creditore Unicredit S.p.a. ed evidenziate all’udienza tenutasi in data 21.7.2021; 

- in data 6.9.2021 parte ricorrente ha quindi nuovamente depositato la proposta di piano 

rimodulata; 

- ricevuta la comunicazione del piano del consumatore integrato, non sono pervenuti pareri 

contrari da parte dei creditori; 

- all’udienza odierna, tenutasi con modalità di trattazione scritta e rinviata a causa di un 

malfunzionamento dei sistemi informatici, parte ricorrente ha insistito nell’accoglimento 

del piano proposto;  

- tale piano, così come in ultimo modificato, in sintesi ha disposto: 

 il pagamento della complessiva somma di € 50.422,34, di cui € 3.000,00 per spese 

legali in prededuzione ed € 5.500,00 per spese O.C.C. in prededuzione (100%); 

 il versamento del restante importo ai creditori, di cui € 41.697,14 a Unicredit S.p.a. 

(45%) ed € 225,20 a Compass S.p.a. (10%); 

 il versamento di 206 rate dell’importo di € 244,87   

 

considerato che 

- ai sensi dell’artt. 12 bis, comma 3, l. n. 3/2012, il Tribunale può omologare il piano del 

consumatore proposto solamente dopo aver escluso che il consumatore abbia “assunto 

obbligazioni senza la ragionevole prospettiva di poterle adempiere ovvero abbia colposamente determinato 



il sovraindebitamento, anche per mezzo di un ricorso al credito non proporzionato alle proprie capacità 

patrimoniali”; 

- il vaglio di tale presupposto si concreta nell’accertare, innanzi tutto, se il debitore abbia fatto 

ricorso al credito con un sufficiente grado di prudenza, contraendo obbligazioni compatibili 

con la propria capacità reddituale, anche tenuto conto delle reali necessità del suo nucleo 

familiare e della relativa capacità di spesa: il debitore può, dunque, avere accesso alla procedura 

del piano del consumatore solo se la consistenza del suo patrimonio e delle sue finanze sia 

tale da consentirgli l’assunzione di debiti nella ragionevole prospettiva di potervi farvi fronte, 

e se, pertanto, la situazione di sovraindebitamento che ciò nonostante si sia verificata sia 

causalmente riconducibile alla sopravvenienza di eventi  imprevedibili ex ante secondo uno 

standard medio di diligenza; 

- tale accertamento richiede inevitabilmente un esame del grado di capacità e consapevolezza 

del consumatore nella gestione del patrimonio, nell’assunzione delle obbligazioni, nella 

valutazione possibili alternative, giudizio da compiersi anche alla luce delle sue caratteristiche 

soggettive;  

- secondo quanto riferito nel ricorso e confermato dal professionista incaricato di svolgere la 

funzione di O.C.C., la situazione di sovraindebitamente ha avuto inizio a partire dall’anno 

2014, allorché il sig. Caruso, unico percettore di reddito per il suo nucleo familiare, ha subìto 

il licenziamento senza giusta causa dall’impiego originariamente svolto e dal quale percepiva 

un reddito mensile di circa € 1.100,00. Tale importo, come risulta dagli atti, era destinato a 

coprire non soltanto le spese familiari, ma altresì il pagamento della rata mensile del mutuo 

stipulato nel 2008 con l’Istituto Unicredit S.p.a. e pari a € 670,50. Sennonché, il verificarsi 

dell’evento descritto ha incrementato le già presenti difficoltà economiche riscontrate dal 

ricorrente nel garantire il puntuale versamento mensile delle rate del debito, difficoltà peraltro 

ulteriormente aggravate durante il periodo 28.07.2015 al 31.05.2016 allorquando, come 

riportato nella documentazione depositata, il sig. Caruso non ha percepito alcun reddito. Tale 

situazione è in parte migliorata a partire dal 1.6.2016 grazie alla riassunzione del ricorrente 

presso l’azienda “Master Service”, con la previsione, nondimeno, di un contratto di lavoro 

part-time 45% con una busta paga di circa € 900,00, necessaria al sostentamento proprio e 

del relativo nucleo familiare, composto dal coniuge e da due figli minorenni; 

- ritiene dunque il Tribunale che il sig. Caruso sia meritevole di accedere alla procedura 

richiesta, alla luce della ricostruzione dei fatti emergente dalle allegazioni di parte, le quali 

risultano avvalorate dai documenti prodotti e dall’attestazione dell’OCC;  

- risulta, infatti, che lo stato di sovraindebitamento abbia avuto inizio proprio in seguito alla 

contrazione reddituale patita dal ricorrente per i motivi sopra esposti, con conseguente 

progressiva incapacità del medesimo a far fronte alle uscite mensili che, contrariamente alle 

entrate, sono rimaste del tutto invariate; inoltre, come può evincersi dalla tipologia dei crediti 

elencati in atti, nonché dal relativo ammontare, lo stato di sovraindebitamento del ricorrente 

pare doversi ricondurre non già a spese del tutto ingiustificate o a prestiti contratti in maniera 

irragionevole, bensì, specie con riferimento al finanziamento contratto nel 2018 con Compass 

S.p.a. per € 2.500,00, all’insufficienza delle risorse patrimoniali necessarie per provvedere al 

mantenimento proprio e dei familiari con essi conviventi. Al riguardo, invero, emerge dai 

documenti in atti che ad oggi il nucleo del sig. Caruso percepisce un reddito annuale netto 



pari € 10.122,3, derivante da entrate mensili corrispondenti, mediamente, a € 843,50, cui 

debbono aggiungersi € 520,29 al mese a titolo di sussidio di invalidità riconosciuto al figlio 

Caruso Gabriele per accertato disturbo da disprassia; 

- consentire al ricorrente di accedere alla procedura del piano del consumatore risulta, quindi, 

in linea con lo scopo dichiarato della l. n. 3/2012, la quale è apertamente finalizzata a garantire 

al debitore “onesto ma sfortunato” il godimento di una cd. second chance che gli consenta di 

riacquistare un ruolo attivo nel contesto socio-economico, senza dover fare ricorso a forme 

di finanziamento illecite e/o usurarie;  

- peraltro la decisione appare in linea con le novità introdotte dal nuovo Codice della Crisi e 

dell’Insolvenza (d. lgs. 12 gennaio 2019, n. 14) nella parte relativa alla “ristrutturazione dei debiti 

del consumatore”, le quali, sebbene non ancora in vigore, assumono un ruolo importante 

nell’interpretazione delle norme vigenti ed impongono un necessario sforzo di 

coordinamento e razionalizzazione del sistema;  

- a tale proposito, infatti, è possibile osservarsi che, con riferimento al caso di specie, l’art. 69 

comma 1 subordina l’accesso alla procedura solo più all’assenza in capo al consumatore di 

“colpa grave, malafede e frode” nell’assunzione dei debiti, circostanza da escludersi nel caso di 

specie, ove, come si è visto, la totalità dei debiti sono stati contratti unicamente per far fronte 

ai bisogni familiari;  

 

ritenuto dunque che 

- ricorre lo stato di sovraindebitamento ai sensi dell’art. 6, comma 2, lett. A) della legge n. 

3/2012; 

- i ricorrenti sono qualificabili come consumatore ai sensi dell’art. 6, comma 2, lett. B) della 

legge n. 3/2012 e risultano meritevoli di accedere al procedimento di composizione della 

crisi da sovraindebitamento richiesto, per le ragioni già esposte in precedenza;  

- risultano soddisfatti i requisiti previsti dagli artt. 7, 8 e 9 legge n. 3/2012;  

-  l’O.C.C. ha attestato la fattibilità del piano e non ha rilevato atti che potrebbero costituire 

frode o arrecare danno ai creditori; 

-  il piano risulta conveniente rispetto all’alternativa liquidatoria, atteso che il bene immobile 

di proprietà del ricorrente per la quota pari a 1/2 è stato stimato in € 17.500,00 a titolo di 

prezzo base in sede di prima asta, con conseguente inevitabile riduzione di tale importo in 

ipotesi di esito negativo del primo esperimento di vendita; aggiungasi poi che l’ulteriore 

bene di proprietà del sig. Caruso, costituito dalla vettura RENAULT Megan III Sportour, 

è stata stimata per circa € 6.500,00 e costituisce, in ogni caso, uno strumento essenziale al 

soddisfacimento dei bisogni familiari, risultando necessaria per consentire 

l’accompagnamento del figlio alle sedute terapeutiche settimanali;  

 

P. Q. M.  

visti gli artt. 12 bis e 12 ter della l. n. 3/2012,  

omologa il piano del consumatore proposto da CARUSO SALVATORE, nei termini e con le 

modalità sopra proposte ed integrate in data 6.9.2021;  

avverte che dalla data del presente decreto di omologazione,  



- i creditori per causa o titolo anteriore non possono iniziare o proseguire azioni esecutive 

individuali o azioni cautelari sul patrimonio del debitore, né possono acquisire diritti di 

prelazione sullo stesso;  

- i creditori per causa o titolo posteriore non possono procedere esecutivamente sui beni 

oggetto del piano;  

dispone che il presente decreto, unitamente al piano del consumatore, sia comunicato a cura 

dell’O.C.C. a ciascun creditore nelle forme di legge e pubblicato sul sito del Tribunale – apposita 

sezione, entro dieci giorni dalla comunicazione; 

manda la Cancelleria di darne comunicazione alle parti. 

 

Termini Imerese, 7.10.2021 

Il Giudice 

Dott.ssa Giovanna Debernardi 
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